In der Natur regiert nicht nur der Zufall. Ein Theologe wirft den Naturwissenschaften den Fehdehandschuh hin und zieht sie des Dogmatismus. Ist die Evolutionstheorie nur die eine Seite der Medaille? by Hoff, Johannes
MONTAG, 3. NOVEMBER 2014 GEIST & WELT 31
In der Natur regiert nicht nur der Zufall
Ein Theologe wirft den Naturwissenschaften den Fehdehandschuh hin und
zeiht sie des Dogmatismus. Ist die Evolutionstheorie nur die eine Seite der Medaille?
JOSEF BRUCKMOSER
SN-Gespräch mit dem Theologen
Johannes Hoff, London, über die
Voraussetzungen, auf denen unser
Weltbild beruht.
SN: Sie werfen der Physik vor,
dass sie dogmatisch sei. Ist
das aus dem Mund eines Theo-
logen nicht ein wenig kühn?
Hoff: Ich habe in der Geschichte der
Philosophie und Theologie ent-
deckt, dass eine bestimmte Form
des Dogmatismus in der christli-
chen Tradition erst im Spätmittel-
alter auftaucht. Vorher waren viele
Elemente des philosophischen und
theologischen Denkens eher dort
zu verorten, wo wir heute Spirituali-
tät verorten würden.
Wir denken, Spiritualität sei et-
was Privates und habe nichts mit
Wissenschaft zu tun. Das Erstaunli-
che ist aber, dass die gesamte antike
Philosophie – auch die, die wir heu-
te säkular nennen würden wie die
Stoiker oder Epikureer – ihr Denken
auf einer spirituellen Praxis gegrün-
det hat. In diesem Sinne war dieses
Denken nicht dogmatisch.
In der christlichen Tradition
spielen Dogmen eine Rolle als Regu-
lativ, so ähnlich wie die Leitplanken
auf der Autobahn. Aber man fährt
nicht auf den Leitplanken.
SN: Sie meinen, der Dogmatismus
sei von der Theologie in die
Naturwissenschaften aus-
gewandert?
Es gibt eine Parallele zwischen ei-
ner bestimmten Art von Dogmatis-
mus und einer bestimmten Form
von philosophischem Denken, die
das moderne naturwissenschaftli-
che Denken ermöglicht hat.
Man könnte das auch so sehen:
Als Theologen sind wir seit 300 Jah-
ren in der Defensive und hatten eine
stärkere Motivation, den eigenen
Dogmatismus kritisch zu hinterfra-
gen. Daher glaube ich, dass wir in
diesem Punkt jetzt einen kleinen
Vorsprung haben und eher durch-
schauen können, warum unsere
Kollegen von den Naturwissen-
schaften vielleicht von uns lernen
könnten. Sie waren nicht so in der
Defensive wie wir Theologen und
mussten nicht viel darüber nach-
denken, was sie unter welchen Vo-
raussetzungen tun.
SN: Welche Voraussetzungen
sind das, die Sie kritisieren?
Es geht um ein Zweifaches. Zum ei-
nen gibt es metaphysische Voraus-
setzungen der Naturwissenschaf-
ten, zum anderen setzen wir in der
Moderne solche Voraussetzungen
sehr axiomatisch, als seien sie abso-
lut gewiss und einleuchtend. Da-
rauf bauen wir dann große Systeme
auf. Heute wissen wir, dass diese
großen Systeme auf teils nicht
überzeugenden Voraussetzungen
beruhen. Damit die trotzdem ak-
zeptabel erscheinen, sagt man, ir-
gendwann am Schluss würden sich
alle Widersprüche ausbügeln und
dann würden wir die große Theorie
haben. Aber die wird es nie geben.
Daher ermutige ich zum Umden-
ken. Dafür muss man nicht sofort
die moderne Physik infrage stellen,
aber man könnte sagen: Probiert es
einmal anders. Wir müssen uns
nicht daran festbeißen, dass alles
durch starre Gesetze gesteuert wird.
SN: Ist die Evolutionstheorie
nicht tatsächlich eine große,
tausendfach gewährte Theorie?
Man kann mit der Evolutionstheo-
rie bestimmte Aspekte unseres Uni-
versums erklären, so wie man mit
der Quantenmechanik bestimmte
Aspekte der physikalischen Welt er-
klären kann. Aber es ist keine große
Theorie in Aussicht, die uns erlau-
ben würde, Quantenmechanik und
Thermodynamik zusammenzuden-
ken. Bei der einen gibt es Zeitum-
kehrung, bei der anderen nicht.
Wir haben kleinere Theorien, ein
Patchwork von lokalen Theorien.
Aber was das Ganze zusammenhält,
diese große Theorie gibt es meines
Erachtens nicht. Daher brauchen
wir Menschen, die gebildet sind
und weise, um das, was wir nicht
mit einer großen Theorie festzur-
ren können, mit einer Art Lebens-
weisheit zusammenzuhalten.
SN: Sind für Sie demnach die
Evolutionstheorie und der
Kreationismus, das Intelligent
Design, gleichwertig?
Ich würde beide als unzureichend
zurückweisen. Beide beruhen auf
einer bestimmten Art von Metaphy-
sik. Diese besteht darin, dass man
immer zwischen den Polen Zufall
und Notwendigkeit oszilliert. Ent-
weder in dem Sinne, dass man sagt,
Gott habe Gesetze erschaffen und
dann willkürlich entschieden, wie
sie feinjustiert sind, oder dass man
sagt, die Evolution sei durch Zufall
und Notwendigkeit gesteuert.
Es gibt heute Entwicklungen in
der Evolutionstheorie, die genau
das infrage stellen. Nicht alles, was
statistisch möglich ist, passiert. Es
gibt Patterns, Muster, die nicht be-
liebig sind. Und es gibt einen Sinn
für Schönheit in der Natur. Die em-
pirisch gestützte Evolutionstheorie
führt wieder näher heran an eine
Welt, die durch das mit reguliert
wird, was man früher teleologisch,
zielorientiert genannt hat. Nicht in
dem naiven Sinne, dass Gott einen
Plan habe und die Welt mit einem
festgelegten Ziel geschaffen habe,
sondern in dem Sinne, dass es einen
Sinn für Schönheit und Vollkom-
menheit nicht nur beim Menschen
gibt, sondern auch in der Natur.
SN: Weder Darwin hat recht
mit seiner Evolutionstheorie
noch die Kreationisten mit
ihrem planenden Gott?
So sehe ich das, wobei man aller-
dings fragen muss, wie Darwin heu-
te wirklich zu verstehen ist. Zum
Beispiel wenn man von „the survi-
val of the fittest“ spricht, vom Über-
leben des Stärksten. Da würde ich
genauer nachfragen: Das Überleben
von wem? „Fitting“ hat im engli-
schen auch sehr viel damit zu tun,
was man als Übereinstimmung, als
Zusammenstimmen bezeichnen
kann. Eine Farbe passt mit einer an-
deren Farbe zusammen. Da geht es
nicht nur um den Stärksten, son-
dern das hat mit Schönheit zu tun.
Darwin hat ja seine ersten For-
schungen mit Korallen gemacht. In
solchen Forschungsgebieten kann
man das erkennen, was ich als kos-
mischen Sinn für Schönheit und
Vollkommenheit bezeichnen wür-
de. In der Natur herrschen nicht nur
starre Gesetze auf der einen und
Zufall auf der anderen Seite. Zwi-
schen diesen Polen entstehen Mus-
ter, die unsere Welt in einer unvor-
hersehbaren, kreativen, aber nicht
beliebigen Weise steuern.
SN: Sie sprechen von einer
lächelnden Sphinx. Meinen
Sie damit eine Intelligenz,
die dieser Welt lächelnd bei
ihrer Entfaltung zuschaut?
Gott ist unerkennbar, er offenbart
sich nur durch seine Schöpfung.
Aber die Art und Weise, wie wir die
Natur in den vergangenen 300 oder
400 Jahren betrachtet haben, mit
relativ starren Gesetzen, die könnte
Gott tatsächlich zum Lächeln brin-
gen. Vielleicht sehen wir das, was
sich im Universum verbirgt, erst
dann, wenn wir uns von diesen Fi-
xierungen verabschiedet haben.
SN: Derzeit sind wir sehr auf
Daten fixiert. Sie meinen, es
fehle die zweite Seite, die
künstlerische, die ästhetische?
Das moderne Auseinanderdividie-
ren von qualitativen, kreativen Wis-
senschaften – also im Wesentlichen
die Geisteswissenschaften – und
quantitativen Naturwissenschaften
ist fragwürdig geworden. Wir müs-
sen uns davon verabschieden, dass
ich Daten so interpretieren kann,
dass ich am Ende die unumstößli-
che, unwandelbare Theorie habe.
SN: Naturwissenschafter könnten
einwenden, die Philosophen
und Theologen hielten es eben
nicht aus, dass sie außen vor
sind, weil die Faktendisziplinen
das Regime über haben.
„Es gibt in der
Natur Sinn für
Schönheit.“
Johannes Hoff,
Theologe, London
Johannes Hoff lehrt Systema-
tische Theologie am Heythrop
College der University of London.
Seine Forschungsgebiete sind
Modernität, Ästhetik, Mystik und
Spiritualität. Er war einer der
Hauptreferenten bei der diesjäh-
rigen Globart Academy in Krems.
Bei der Globart Academy 2014
setzten sich Philosophen, Theo-
logen, Naturwissenschafter und
Künstler mit dem Thema „Un-
sichtbar?“ auseinander – und
mit der Frage, ob die Erklärungs-
muster noch ausreichen, mit de-
nen wir bisher die Welt zu verste-
hen glaubten. Dabei zeigte sich,
dass die unsichtbaren Anteile
des Universums – etwa die dunk-
le Materie – viel mehr ausma-
chen als das, was wir wissen.
Globart Academy:
„Unsichtbar“
Das Witzige daran ist, dass die fak-
tischen Naturwissenschaften gar
nicht auf harten Fakten beruhen.
Sie beruhen auf einem Glaubens-
system. Denn es gibt nicht nur die
analytische Intelligenz, sondern
auch andere Formen, etwa die emo-
tionale. Die Naturwissenschafter
oder zumindest die Neurowissen-
schafter sind jetzt dabei, genau das
zu entdecken: dass die menschliche
Intelligenz nicht durch das gesteu-
ert ist, was Naturwissenschafter
unter Intelligenz verstehen. In die-
sem Sinne kann man offen sein und
lernen, dass es verschiedene For-
men von Intelligenz gibt.
Wenn nun die Naturwissen-
schaften nicht nur auf empirischen
Beobachtungen beruhen, sondern
auch auf Glaubensannahmen, dann
kann man darüber nachdenken,
wie mit diesen Glaubensannahmen
intelligent umzugehen wäre. Ob es
etwa eine Form von Intelligenz gibt,
die genau dort greift, wo wir kein si-
cheres Wissen mehr haben. Diese
Intelligenz wurde von den Religio-
nen kultiviert. Ich glaube, dass wir
sie heute mehr denn je brauchen.
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